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Дело №2-2661-1103/2024
Уникальный идентификатор дела 86MS0077-01-2024-004445-38
копия
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

23 сентября 2024 года                                                                              г. Советский

Мировой судья судебного участка №1 Советского судебного района 
Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 		Щербинин А.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №3 
Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры,
при секретаре 							Пител С.А.,
с участием представителя ответчика			Яненко С.П.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2661-1103/2024 по иску акционерного общества «Группа страховых компаний «Югория» к Яненко ПС о взыскании ущерба, в порядке регресса и возмещении расходов по уплате государственной пошлины,

УСТАНОВИЛ

Акционерное общество «Группа страховых компания «Югория» (далее – АО «ГСК «Югория», истец) обратилось к мировому судье с вышеуказанным исковым заявлением к ответчику Яненко ПС. В обоснование исковых требований указало, что * года по адресу: ** произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием транспортного средства * государственный регистрационный знак *, собственником которого является 
* Н.Ю., которым управлял Яненко П.С. и транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, под управлением * С.М., являющегося его собственником. В результате ДТП, виновником которого признан Яненко П.С. в связи с наступлением страхового случая истцом потерпевшему выплачено страховое возмещение в размере * коп. Транспортное средство, которым управлял ответчик, застраховано в *» по договору *. Поскольку на момент ДТП ответчик Яненко П.С. не был внесён в полис ОСАГО в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством, которым причинен вред в результате ДТП, при заключении договора ОСАГО не указан в заявлении на страхование, то истец просит взыскать с ответчика в порядке регресса сумму ущерба в размере 15 300 руб. 00 коп., а также расходы по оплате госпошлины в размере 612 руб. 00 коп.
В судебное заседание представитель истца АО «ГСК «Югория» не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, настаивая на удовлетворении заявленных исковых требований.
Ответчик Яненко П.С. в судебное заседание не явился, представил возражения, в котором исковые требования не признал, просил оставить исковое заявление без удовлетворения. Также указал, что в материалах дела есть его объяснение по поводу ДТП, в которых он признаёт вину. Свои показания в части признания вины не подтверждает, так как его неправильно поняли, когда записывали с его слов. Он в связи с волнением и неопытностью не проверил текст и подписал его. Факт отсутствия вины в совершении административного правонарушения подтверждается определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 27 июля 2022 года. О причинах неявки не сообщал. Ходатайств об отложении судебного заседания не заявлено. 
Представитель ответчика, допущенный в судебное заседание по ходатайству ответчика, действующий на основании доверенности * С.П. в судебном заседании указал, что вина Яненко П.С. в ДТП отсутствует. Виновное лицо в ДТП не установлено. Исковые требования не подлежат удовлетворению. К показаниям свидетеля * Ф.А. просил отнестись критически, поскольку в отношении ответчика Яненко П.С. вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении. При оценке ущерба АО «ГСК «Югория» не вызвало ответчика. При этом расчет ущерба, представленный истцом фактически не оспаривал, свой расчет не представил. По данной категории дел необходимо досудебное урегулирование спора, в данном случае отсутствует, в связи с чем исковое заявление подлежит оставлению без рассмотрения. Объяснение Яненко П.С., которое последним дано сотруднику ГИБДД, с учётом возражений ответчика доказательством не является, в том числе поскольку стиль изложения не ответчика, написан под диктовку сотрудника ГИБДД, ответчик волновался, не опытен, противоречит материалам дела. После предъявления объяснения Яненко П.С. от 21 июля 2022 года факт написания его последним собственноручно, не отрицал.
Допрошенный в судебном заседании 23 сентября 2024 года свидетель * Ф.А. пояснил, что точно дату, время и события не помнит. После просмотра материалов по ДТП указал, что находился на службе. Из дежурной части ОМВД России по Советскому району поступило сообщение о ДТП в 
г* По прибытии установлено, что Яненко П.С. на транспортном средстве двигался задним ходом, не убедился в безопасности манёвра и совершил столкновение со вторым транспортным средством, то есть установлена его вина в ДТП. В связи с отсутствием в действиях Яненко П.С. административного правонарушения 21 июля 2022 года вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, данное определение не обжаловалось. 
В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие представителя истца и ответчика.
Исследовав представленные письменные доказательства, заслушав представителя ответчика * С.П. и свидетеля * Ф.А., мировой судья приходит к следующему. 
Как предусмотрено ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст.1064 ГК РФ).
В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В силу ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором 
не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно положений п. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер 
не установлен законом.
Порядок и условия обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств установлены Федеральным законом от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее Закон об ОСАГО).
На основании статьи 1 Закона об ОСАГО страховым случаем признается наступление гражданской ответственности страхователя, иных лиц, риск ответственности которых застрахован по договору обязательного страхования, за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, которое влечет за собой обязанность страховщика произвести страховую выплату.
Подпунктом «д» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО страховщик имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, если указанное лицо 
не включено в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством (при заключении договора обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в договоре обязательного страхования водителями). При этом страховщик, вправе требовать от лиц, указанных в п.п. 1 и 2 данной статьи, возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая 
(п. 3 ст. 14 Закона об ОСАГО).
Из приведенных выше положений ГК РФ и Закона об ОСАГО в их системном толковании следует, что страховое возмещение вреда в порядке страхового возмещения убытков производится страховщиком, застраховавшим ответственность потерпевшего, если дорожно-транспортное происшествие имело место в результате столкновения в том числе двух транспортных средств, при условии, что гражданская ответственность владельцев всех этих транспортных средств застрахована в соответствии с Законом об ОСАГО и вред причинен только повреждением этих транспортных средств.
Поскольку АО «ГСК «Югория» исполнило свои обязательства по договору, возместив причиненный ответчиком ущерб, то исходя из условий страхования, не противоречащих требованиям закона, страховщик имеет право регрессного требования о возмещении причиненных убытков к Яненко П.С., как виновнику дорожно-транспортного происшествия, не включенному в договор обязательного страхования, в порядке регресса.
В судебном заседании установлено, что 27 июля 2022 года произошло ДТП с участием двух транспортных средств: *, государственный регистрационный знак *, которым управлял Яненко П.С. и транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, под управлением * С.М.
При этом, в ходе рассмотрения дела установлено, что ДТП произошло по вине водителя Яненко П.С.
Пунктом 8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановление Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090 (далее – ПДД РФ, Правила) установлено, что движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц. 
Пунктом 10.1 ПДД РФ установлено, что водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.
В данном случае, в нарушение п.п. 8.12, 10.1 Правил, водитель Яненко П.С. при совершении маневра задним ходом, не убедился в его безопасности, что повлекло ДТП. 
Данные обстоятельства подтверждаются материалами по ДТП, представленными ОМВД России по Советскому району по запросу судьи, в частности:
сообщением, согласно которому 21 июля 2022 года в 20 часов 06 минут на телефон дежурной части ОМВД России по Советскому району поступило сообщение от * С.М. о том, что около *» произошло ДТП. Сообщение зарегистрировано в КУСП за №6130 от 21 июля 2022 года;
рапортом старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Советскому району от 21 июля 2022 года согласно которому 21 июля 2022 года в 20 часов 00 минут * водитель Яненко П.С., управляя транспортным средством * 4, государственный регистрационный знак *, при движении задним ходом не убедился в безопасности маневра и допустил наезд на транспортное средство *, государственный регистрационный знак *, принадлежащее * С.М. В результате ДТП причинен материальный ущерб. В отношении водителя Яненко П.С. вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении 86НВ102872 от 21 июля 2022 года;
схемой ДТП г* от 21 июля 2022 года, согласно которой указано расположение транспортных средств перед ДТП возле *» и направление движения * государственный регистрационный знак *, а именно назад (задним ходом), второго транспортного средства *, государственный регистрационный знак *. Со схемой * П.С. ознакомлен, согласен;
определением 86НВ102872 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 21 июля 2022 года, согласно которому в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении 
* П.С. отказано в связи с отсутствием в его действия состава административного правонарушения;
объяснением * П.С. от 21 июля 2022 года, согласно которому пояснил, что 21 июля 2022 года в г. *, управлял *, государственный регистрационный знак *, двигался со стороны *» в сторону *. В связи с неудобной позицией транспортного средства решил выполнить движение задним ходом, при этом не заметил стоящее сзади транспортное средство, 
не убедившись в безопасности маневра совершил наезд, по причине ослепления от солнца. Вину в ДТП не отрицает, в результате телесных повреждений 
не получил, в медицинской помощи не нуждается; Довод ответчика и его представителя о том, что данное доказательство является не допустимым, является избранным способом защиты. Данное объяснение получено должностным лицом административного органа в рамках дела об административном правонарушении, законно, не установлено нарушение прав * П.С., последнему, как лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, формулировки (стиль изложения), используемые им, подтверждают факт постановки должностным лицом вопросов, на которые Яненко П.С. отвечал, в объяснении имеется запись «написал лично Яненко П.С.», что не противоречит требованиям Кодекса РФ об административных правонарушениях в рамках которого получено данное объяснение. Факт написания объяснения лично Яненко П.С. при предъявлении данного объяснения его представителю в судебном заседании последним не опровергался. Таким образом, данное доказательство, в соответствии с требования ст. 67 ГПК РФ, признается относимым, допустимым и достоверным;
объяснением * С.М. от 21 июля 2022 года, согласно которому в эту дату около 20 часов 00 минут в г* управлял транспортным средством * государственный регистрационный знак *, со стороны *» в сторону ул. *, при этом двигавшееся впереди транспортное средство * 4, государственный регистрационный знак * остановилось и начало движение задним ходом, изначально между данными транспортными средствами расстояние составляло 1,5 метра. Он видя движение *, предпринял попытку сдать задним ходом, одновременно подавая звуковой сигнал. В этот момент произошел наезд на его транспортное средство. В результате ДТП поврежден бампер, регистрационный знак, телесных повреждений не получил, не нуждается в помощи;
карточкой учета транспортного средства * государственный регистрационный знак *, собственником которого является 
* Н.Ю.;
карточкой учета транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, собственником которого является 
* С.М.;
копией страхового полиса №*обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, согласно которому договор заключен между АО «*» и * Н.Ю. (страхователь и собственник транспортного средства *), при этом единственным лицом, допущенным к управлению является Яненко Н.Ю., срок страхования 
с 29 апреля 2022 года по 28 апреля 2023 года;
копией страхового полиса №*обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, согласно которому договор заключен между АО «* и * С.М. (страхователь и собственник транспортного средства *, государственный регистрационный знак *), лицами, допущенными к управлению являются * М.В. и * С.М., срок страхования 
с 01 апреля 2022 года по 31 марта 2023 года;
сведениями о водителях и транспортных средствах, участвовавших в ДТП, произошедшем 21 июля 2022 года в 20 часов 00 минут в *являются: 1 Яненко П.С., в результате повреждено транспортное средство * государственный регистрационный знак *, принадлежащее * Н.Ю., деформирован задний бампер, царапина; 2 * С.М., в результате повреждено транспортное средство *, государственный регистрационный знак *, принадлежащий * С.М., деформировано – передний бампер, государственный регистрационный знак, возможны скрытые дефекты. 
* С.М., являющийся потерпевшим в ДТП, согласно ст. 12 Закона об ОСАГО обратился в АО *», где застрахована гражданская ответственность его и собственника транспортного средства, которым управлял виновник ДТП, с заявлением о возмещении убытков по ОСАГО.
Водитель Яненко П.С., как следует из материалов дела в договор обязательного страхования гражданской ответственности как лицо, имеющее право управления транспортным средством в период использования *государственный регистрационный знак *, с 29 апреля 2022 года по 28 апреля 2023 года, не включен.
В результате ДТП, виновником которого признан Яненко П.С., в связи с наступлением страхового случая, истцом возмещен ущерб потерпевшему, путем организации ремонта в * (общество с ограниченной ответственностью «* в связи с чем *» понесены расходы в размере 15 300 руб. 00 коп., что подтверждается актом выполненных работ от 21 октября 2022 года, счетом на оплату * 21 октября 2022 года, Страховым актом * от 22 октября 2022 года, и платежным поручением №* от 26 октября 2022 года.
Поскольку сумма ущерба сторонами не оспорена, мировой судья приходит к выводу, что, выплатив страховое возмещение истец - АО «ГСК «Югория» занял место потерпевшего в отношениях, возникших вследствие причинения вреда, и вправе требовать с Яненко П.С. возмещения в пределах расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая. Что касается определения суммы ущерба, и его обоснованности, мировой судья, оценивая, представленные стороной истца доказательства, считает соответствующими их требованиям относимости, допустимости и достоверности, установленными ст. 67 ГПК РФ. Доказательств иного размера, причиненного Яненко П.С. ущерба потерпевшему * С.М., и понесенных истцом для его возмещения, ответчиком или его представителем, в нарушение требований ст. 56 ГК РФ не представлено, ходатайств о проведении экспертиз с целью определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства не заявлено.
Проанализировав установленные по делу обстоятельства, исследовав собранные по делу доказательства, каждое в отдельности и в совокупности с другими доказательствами, оценив их относимость, допустимость и достоверность в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования *» к ответчику Яненко П.С. о возмещении ущерба в порядке регресса являются законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме.
Довод ответчика и его представителя о том, что истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования спора, не может быть принят во внимание, поскольку спорные правоотношения (возмещение ущерба в порядке регресса) регламентируются положениями главы 59 ГК РФ, где для данной категории дел не предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования спора.
Из буквального толкования приведенных норм следует, что страховщик, к которому перешло право требования, при предъявлении иска в порядке регресса должен действовать так, как действовал бы потерпевший, взыскивая ущерб от повреждения имущества с виновного лица.
Таким образом, обязательный претензионный порядок должен быть указан в нормативных документах либо договорах, регламентирующих деятельность потерпевшего и лица, причинившего ущерб.
Исходя из анализа предмета и основания иска, требование истца не может быть расценено, как требование о взыскании денежных средств, возникшее из договоров, других сделок, или вследствие неосновательного обогащения.
В рассматриваемом случае требование о взыскании денежных средств заявлено не из договора страхования, а вследствие причинения вреда (деликтное обязательство), к которому подлежат применению общие нормы ГК РФ о возмещении вреда вследствие наступления деликтного обязательства (статьи 15, 1064, 1068, 1079 ГК РФ).
В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, которые в соответствии со ст. 88 ГПК РФ состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.
Поскольку мировой судья пришел к выводу о полном удовлетворении заявленных требований, с ответчика Яненко П.С. в пользу истца подлежат также взысканию понесенные истцом расходы по оплате при обращении в суд государственной пошлины в размере 612 руб. 00 коп., обоснованно рассчитанных истцом в соответствии с правилами ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, что подтверждается платежным поручением №29902 от 16 июля 2024 года.
Руководствуясь ст.ст. 194-198, ч. 3 ст. 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

Удовлетворить исковые требования акционерного общества 
«Группа страховых компаний «Югория» (ИНН *) к Яненко 
ПС, *года рождения, уроженцу *, паспорт гражданина РФ серии * о взыскании убытков, в порядке регресса и возмещении расходов по уплате государственной пошлины. 
Взыскать с Яненко ПС в пользу акционерного общества «Группа страховых компаний «Югория» 15 912 (пятнадцать тысяч девятьсот двенадцать) рублей 00 копеек,
в том числе: 15 300 (пятнадцать тысяч триста) рублей 00 копеек – ущерб, в порядке регресса, 612 (шестьсот двенадцать) рублей 00 копеек – в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение месяца со дня принятия решения. 
Мотивированное решение изготовлено 07 октября 2024 года.


Мировой судья
судебного участка № 1 			 				         А.А. Щербинин
Согласовано

